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Биоэтика в перспективе раннего и современного христианства

Иерей Александр Лапин, доктор мед. наук, Социально-медицинский центр — Госпиталь св. Софии г. Вены (Австрия), Православный богословский факультет Университета г. Пряшов (Словакия)
Медицина и раннее христианство

Если говорить о биоэтике, нельзя не упомянуть этические принципы древнегреческой, эллинской медицины, как присягу Гиппократа, принцип «не вреди» или самоопределение медицины как искусства самого высокого достоинства. Из той же эпохи происходят и многие профессиональные подходы современного врачебного дела, как четкое различие между состоянием здоровья (физиологией) и болезни (патологией) или восстановление гармонии «телесных соков» как основная цель терапии. Однако с точки зрения современной цивилизации нельзя упустить из виду и некоторые взгляды, исходящие из ветхозаветной, древнейудейской традиции, в которой, например, понятие здоровья рассматривается в более относительном смысле, учитывая межчеловеческие взаимоотношения (милосердие), эмоциональную сторону человека («сердце»), но также фактор времени (здоровье как «дар» т. е. нечто временное) [1].

Христианство исходит исторически из ветхозаветной и эллинской основы. Оно появляется как нечто новое и до сих пор невиданное, в обществе высокой культуры, цивилизации, политической стабильности, но и морального упадка — поздней Римской империи. С многокультностью, рабством, публичными зрелищами, да и с общим призрением к цене человеческой жизни. В эту обстановку проникает Благая весть Христа Спасителя гласящая о «Царствии не из мира сего» о благодати Божией, о необходимости разделить свое имущество с нуждающимися и обремененными для того чтоб получить сокровище на небесах. Христиане поражают своим иммунитетом против страха перед смертью. Смерть для них лишь переходом в лучший мир. Они отличаются от других своей высокой моральной жизнью, радушностью, добродетельностью и смирением.

Вскоре среди них появляются апологеты — активные защитники веры, а из них особо харизматические — Отцы Церкви. Многие из них происходят из культурной элиты общества и обладают высокими знаниями классических наук, таких как философии, риторика, право, математика и медицина. Восприняв христианство, они — на зените своего интеллектуального развития раздают свое имущество и уходят в уединение, чтобы в аскетическом подвиге приобрести свой собственный духовный опыт. Некоторые из них и дальше занимаются врачебным искусством, но делают они это в полной самоотверженности врачей-бессребреников, жертвуя собой ради помощи ближнему. В своем врачебном искусстве (τεχνη) они исходят из знаний эллинской медицины, но их цель не просто утишение телесной дисгармонии. Это также уврачевание тела и души. Разделив с болящим его иго, цель врачá-христианина направлена не только на восстановление телесного здоровья пациента, но и на возвращение смысла жизни, для возвращения ему надежды на лучшую жизнь, на жизнь будущую [2].

Итак, в Византии, в эпоху первого христианского государства, мы видим не только продолжение эллинской медицины, но и ее усовершенствование. Здесь применяется высокоразвитая фармакология, излечиваются инфекционные заболевания, совершаются операции самого разного вида, но самым большим достижением этого времени это применение медицины в широкой общественной мере: В соответствии с христианским идеалом попечения о нуждающихся создаются приюты для сирот и вдов, госпитали для бездомных и нищих, больницы для прокаженных и немощных. Одна из первых больниц возникает в 370 г. в Кесари. Больницы возникают и в других городах как в Александрии, в Эфесе, в Константинополе или в Иерусалиме. По размеру, организованности и распространению — здесь можно говорить о зарождении высокоразвитой системы здравоохранения. Но характерно и то, что все это возникает не по поручению властвующих структур, а из убеждения христианского населения делать добро ближним — спасения своего ради [3].

Западное христианство, медицина и науки

С падением Константинополя в 1456 г. кончается и эпоха византийской медицины. Центр тяжести христианской жизни перемещается на Запад и вместе с тем меняется и сам характер христианской религии. В вероучительном смысле это — кроме другого, иное учение о происхождении Святого Духа (filioque), иное понятие устройства церкви (папство), да и иной подход к некоторым понятиям церковной жизни — к священным таинствам, к иконописи. Фактически исключительное употребление латинского языка, не всегда понятного народу, способствует не только отчуждению духовенства от паствы, но и ученому толкованию вопросов веры в смысле рациональной схоластики и римского правового понятия. Учители церкви — это больше не отцы пустынного аскетического подвига, а ученые-богословы пресловутых университетов. Но и сама римская церковь начинает приобретать светскую власть, через которую власть римского престола распространяется на всякую интеллектуальную деятельность.

Одновременно в Европе наступает эпоха ренессанса — возрождения культурного наследия эллинской культуры — его искусств, философии, наук. Но даже при соблюдении христианства, как единой религии, это возрождение не касается святоотеческого наследия, а наоборот — языческой культуры классического времени. Особенно наглядно это на примере основоположника современной медицины Парацельса (Paracelsus, 1493–1541). В своих трудах он исходит из эллинской медицины и ссылается на древнегреческих врачей как на авторитетов (правда в основном опровергая их методы), но никак не упоминает опыт византийской эпохи. Лишь в меньшей мере, определенные ордена западных монахов продолжают содержать приюты и больницы для нуждающихся, исходя при этом из опыта приобретенного при попечении паломников во святые места на восточных побережьях Средиземного моря (т. е. фактически на территории бывшей Византии). Одновременно врачебная деятельность все больше подвергается регламенту римской церкви. Например, согласно постановлению папы Пия V в 1566 г., «любые врачебные действия разрешаются только при соответствующему содействии церковного духовенства» [4].

С недоверием относится римская церковь и к зарождающимся наукам — к алхимии и астрономии, также унаследованными из Востока. Широко известны судебные действия инквизиции против средневековых астрономов, таких как Джордано Бруно (Giordano Bruno, 1548–1600) и другие. Менее известно, что работы Иоанна Кеплера (Johannes Keppler, 1571–1630) о движении небесных тел были обоснованы его стремлением познать законы, положенные Богом для Его творения и на Земле и во Вселенной. Кеплер, хорошо знающий греческий и еврейский языки, был также хорошо ознакомлен с тогда доступными произведениями классического времени. Возможно, что произведения святых Отцов не были для него незнакомы. По крайней мере, многие из его высказываний весьма близки к взглядам, например, Василия Великого жившего более чем за тысячу лет до того.

Однако с именем Галилея (Galileo, 1564–1642) связано и понятие «греха», лежащего в основании конфликта между естественными науками и римской церковью. Суть этого конфликта исходит из открытия Галилея — точнее говоря, из его метода познания законов природы путем квантитативного измерения отдельных физических величин конкретного феномена с целью установления соответствующей математической закономерности на основании логического анализа. Именно так открылся путь для развития современной науки — от работ Декарта, позднее — Ньютона и Ломоносова, вплоть до самых последних открытий науки, медицины и техники. Объективность и повторимость этого подхода ограничивала идейную монополию римской церковной власти. Неудивительно, что отныне рациональная наука становится синонимом для освобожденного человеческого познания [5].

Но и в богословском смысле монополия римской церкви не осталась непоколебимой. Вскоре после падения Константинополя внутри самого западного христианства происходит раскол, который по своей жестокости и глубине богословского расхождения с учением святоотеческого времени оказался боле радикальным, чем Великая схизма между Западом и Востоком пять столетий раньше.

В весьма обоснованной попытке — противостоять нравственному упадку высшей римской церковной иерархии — Лютер (Luther, 1483–1546), Кальвин (Calvin, 1509–1564), а с ними и другие реформаторы отвергают все то, что, по их мнению, веками наслаивалось в христианстве дополнительно и отводило его от идеала церкви апостольских времен — не только папство, но и церковную иерархию как таковую, большинство священных таинств и обрядов и, вместе с тем, большую часть церковного предания святоотеческого времени. Однако и от апостольских времен их разделяют векá и то что у них теперь аутентичного имеется на руках, это одно только Священное Писание. Отныне оно должно стать единственным вероучительным авторитетом (sola scriptura) реформаторов. Более того, протестанты уверены, что одна только вера (sola fida) может спасти человека. Но вера дается не всем, а лишь некоторым, и по благодати Божией (sola gratia) и только тогда, если человек для этого предъизбран (praedestinatio, особенно в соответствии с учением Кальвина). К тому же протестанты как воспитанники рационального схоластического мышления заменяют мистический и аскетический опыт святых Отцов своим собственным субъективным толкованием. Это им позволяет в зависимости от времени и обстановки — «истолковать» и Священное писание, и свою веру, да и, в конце концов, и действие благодати Божией.

Но одновременно, в результате своего субъективизма протестанты теряют, и церковное единство между собой и раздробляются на множество реформированных, протестантских, евангелических или просто «свободных» церквей и сообществ [6].

Итак, после тридцатилетней войны (1618–1648) в таких странах как Голландия, Англия или северная Германия, где протестантизм становится государственной религией и куда больше не распространяется светская власть римского престола — начинает преуспевать и развиваться дух рационализма, новых наук и вслед за этим, и первый технологический прогресс индустриальной революции.

Антропоцентрическая этика

Но не только в связи с протестантизмом, но и под влиянием французского «просвещения» XVIII века меняются этические взгляды западного общества. Отныне это сам человек, кто все больше становится центром интересов своего собственного старания. Все менее важной становится ответственность перед Богом, все больше важнá становится ответственность перед собой самим собой (в смысле антропоцентризма). Это сам человек со своей автономией — т. е. со своим моральным чувством решать сам за себя, который сейчас становится центром моральных координат и который сам себе указывает законы и правила. (Сравни: Кант — моральный императив, деонтология).

В атмосфере прогрессивного гуманитарного общества приходит XX век. Век, в котором развитие наук, медицины и техники достигает своего зенита. Однако это и век, в котором — как мало когда в истории человечества совершилось под эгидой построении гуманного общества столько систематического массового террора. Особенно время второй мировой войны — наверно самой страшной войны в истории человечества — приносит не только огромнейший технический прогресс, но и систематическое злоупотребление идеалов научного и медицинского познания для весьма сомнительных целей (эксперименты на людях, оружия массового истребления).

Дилемма биоэтики

Итак, во второй половине XX века мы видим огромнейшее усовершенствование наук, техники и медицины. Однако вместе с тем человечество неожиданно оказывается перед дилеммой:

· благодаря естественным наукам и технике человек покоряет природу, но одновременно он становится перед экологической драмой небывалого объема;

· благодаря открытиям физики человек познает материю и способен разбить атом, но он оказывается перед неразрешимой проблемой с ядерной энергией;

· благодаря информационным технологиям человеку доступно любое количество знаний и контактов — но никогда общество не испытывает столько анонимности и индивидуального отчуждения;
· благодаря прогрессу в медицине человеку удалось удвоить длительность жизни — но он стоит в ошеломлении перед проблемой престарелости общества и перенаселенности планеты.

Итак, способ (τεχνη) достижения многих мечтаний человечества вроде как бы усвоен, но ответ на вопрос — почему? и для какой цели? — ускользает от нас в туманную даль... Как если бы мы вдруг перебрались из перспективы обычной картины в обратную перспективу иконографического изображения: То, что раньше казалось далеким и недоступным, сейчас вдруг заслоняет собой все в нашем непосредственном окружении...

Лишь в недоумении и как бы в попытке предотвратить возможные этические дилеммы, угрожающие из всего этого научного и технического прогресса, возникает то, что сегодня называется биоэтикой: за закрытыми дверями лабораторий, а затем — при содействии юристов и представителей разных религиозных и общественных учреждений ученые и вслед за ними профессионалы-биоэтики трудятся в поисках предварительных решений «этически спорных» ситуаций и трендов.

В поисках решения проблем биоэтики

Способ решений данных проблем соответствует духу времени — исходя преимущественно из антропоцентрических позиций с требованием соблюдения гуманности и человеческого достоинства. Во врачебной практике это обычно сводится к требованию соблюдения автономии пациента. Это значит, что только сам пациент имеет право решать, какую терапию на нем можно или нельзя применить. Соблюдение этого принципа — как правило, дает врачу юридическую уверенность, что он поступил этически правильно. На сколько это и в объективном смысле так, это не всегда можно однозначно определить.

Применение автономии может привести и в тупик, если его рассматривать не только как часть морального достоинства человека, но и как право или даже как субъективно обоснованое требование — например для проведения эстетической опреации или in vitro оплоднения на расходы общей системы здравоохранения [7].
В том же смысле характерный факт актуальной дискуссии на тему критики патернализма, т. е. обязанности врача, исходящей из присяги Гиппократа — работать на благо больного, в смысле врачебных стандартов, даже если это не всегда полностью соответствует мнению конкретного пациента.

Другой вид трудности, исходящей из применении автономии, может быть обоснован экономическим возможностями реализации таких требований. Это может стать особенно критическим, например, в условиях стран «третьего мира» или для определенных слоев общества, что естественно само по себе, представляет вряд ли решаемую глобальную проблему социальной несправедливости [4].

С другой стороны, многие проблемы биоэтики осмысливаются в духе утилитаризма — философского течения, возникшего в Англии в половине XIX века, цели которого можно свести к формуле «как можно больше блага, для как можно большего количества людей». Выгодой такого подхода может показаться поддержка и применение спорных этических решений — как бы путем демократического большинства. Но и утилитаристические позиции могут привести и в тупик, в особенности, если они принимаются в буквальном виде, например для решений проблем касающихся лиц стоящих в стороне общества, недоразвитых, сущих в коматозном состоянии, нарожденных... Именно на основании такой ситуации недавно некоторые известные биоэтицисты уж больно полемически выразились в том смысле, что сильное физическое ограничение личности фактически соответствует ограничению достоинства данного индивидуума... Характерно, что сторонники крайне либеральных форм по отношении к эвтаназии исходят в своих аргументах именно из позиций утилитаризма.

Особое место при решении вопросов биоэтики занимают религиозные сообщества. Также в «духе времени» в плюралистической дискуссии биоэтических проблем они представляют определенный противовес антропоцентрическим позициям, исходя из веры в Бога, аргументируя христианскими понятиями, например, относительно человеческой сущности как Образа Божьего, жизни и здоровья как дара Божьего и т. д. Особенно активную роль здесь играет Римская церковь, которая придает чрезвычайное значение высокопрофессиональному изучению самых разных проблем и вопросов по биоэтике. Широко известен целый ряд официальных церковных документов, папских энциклик, окружных посланий, постановлений, да и престижных публикаций и нередко решений Ватикана по вопросам биоэтики, которые достигают глобально-политических масштабов (энциклика De vitae humane, постановления к темам контроля рождаемости, эвтаназии, клонирования...). В своей аргументации римские документы по биоэтике обычно исходят не только из основных принципов христианского вероучения, но в последнее время во все бóльшей мере ссылаются и на творения отцов христианского Востока. Но при всем этом, ватиканские документы и сегодня исходят из правового авторитета римской церкви. В них ясно говорится о том, что разрешено и что запрещено с точки зрения католической церкви. При всей обоснованности — проблема возникает при применении этих документов в жизнь. В аналогии к гражданским законам и здесь возникает проблема — не только как такие постановления применить на практике, в индивидуально спорных ситуациях, но и как их применение контролировать.
В этом смысле вполне характерно личное мнение, высказанное неофициально одним католическим епископом в перерыве одной биоэтической конференции: „Как бы мы здесь не старались, ведь злоупотребление науки и медицины мы все же до конца предотвратить никак не сможем“.
Характер официальных церковных заявлений несут и документы протестантов. Часто такие заявления более либеральны и более снисходительны к духу времени, чем высказывания римско-католических христиан. Обычно и здесь они исходят из требований `гуманитарного´ подхода к решению данных проблем, что, в конце концов, представляет антропоцентрическую ориентацию соответствующих рассуждений. Но также характерно их оправдание ссылкой на Священное Писание.

Православная биоэтика

Совсем другая картина рисуется в отношении православных христиан. За исключением немногих документов — Социальной концепции русской православной церкви или заявлений от имени правления некоторых поместных православных церквей, здесь фактически отсутствуют документы официального вселенского значения. Также количество публикаций к вопросам биоэтики не так уж обширно, как у других христианских конфессий. В своей формулировке православные публикации высказываются боле сдержано и скорее в только в общих чертах. Причины для этого можно видеть в нескольких планах:

1. В историческом плане нельзя не признать, что грех Галилея был высказан римской церковью и как такой не имел отношения к православию, но напротив: Христианское учение святоотеческого времени не стояло врозь познанию природы или другому научному познанию. Можно даже сказать, что одно мотивировало другое. Опознавание природы Василием Великим было мотивировано стремлением познать творение Творца Вседержителя неописаемого, неизречимого. Этот так называемый апофатический подход при описании существа Божьего есть то, что и сегодня с одной стороны никак не ограничивает научную деятельность, но и придает ей моральное основание

2. В виду устройства православной церкви необходимо учесть ее афтокефальную структуру. Это значит что всякое `официальное´ заявление поместного церковного правления ограничено его юрисдикцией без того чтоб автоматически приобретало характер вселенского значения.

К тому же с православной точки спорно смешивать понятие Церкви с понятием церковного правления, так как это часто принято у римских католиков.
3. В смысле правового понятия надо упустить с виду православный принцип икономии, который в других христианских богословских учениях и традициях — или утрачен, или вовсе незнаком. Исходя, например, из Евангелия от Марка 2,27, где говорится о том, что суббота для людей, а не люди для субботы — всякое церковное постановление может быть в виде исключения смягчено или вовсе остаться неисполненным, если это препятствует спасению грешника. Т. е. спасение человека стоит всегда на первом месте в целенаправленности христианской жизни в смысле православного вероисповедания.
Именно вопрос спасения человека, также как понятие человека себя самого в смысле богословской антропологии определяет православный подход к вопросам биоэтики.

Итак в православном понятии человек — это Образ Божий. Как таковой всякий человек — личность неповторимая, способна совершать дела по своему духу. Но в то же время сущность человека нарушена первоначальным грехом. Если в смысле католицизма человек — как бы упал в долг перед Богом и должен за свои грехи расплачиваться, и если в смысле протестантизма, сущность человека была нарушена настолько, что только воля Божья может его спасти, то в смысле православного вероучения первоначальным грехом человек сам по своей воле отвернулся от Бога и его спасение возможно только путем возвращения к Богу, которое стало возможным благодаря жертве Спасителя.
Иными словами, цель церковной жизни это указать и направлять всякого человека на этот путь. Но и сам человек должен содействовать этому направлению своей собственной волей и в смысле содействия (синергии) с Богом.

Современная биоэтика игнорирует божественный“ потенциал человека. Она видит свою задачу в правовом действии, в смысле предотворительного избежания конфликтных ситуаций. К тому же биоэтика в сегодняшнем виде, с сегодняшним субъективизмом и антропоцентризмом беззащитна против моральной коррупции и легко может предлагать решения, которые окажутся в последствии аморальными или близоруко-неэтичными [8].

Православный подход к вопросам биоэтики и врачебной этики ставит в центр своих соображений Волю Божию. С православной точки зрения недостаточно устанавливать „правила биоэтики“, необходимо направлять каждого на праведный путь — по крайней мере, своим собственным примером. Недостаточно решать вопрос — можно или нельзя, к примеру, проводить ту или иную пересадку органов. Недостаточно установить „этические“ правила для врачей. Необходимо возбудить чувство моральной компетентности у всех, кого это может касаться — пациентов, потенциальных доноров, ответственных политиков, юристов, менеджеров или научных работников... Иными словами широкой общественности — так чтоб каждый понимал, разбирался в том, что пересадку органов можно и превратить в бизнес, и понимать как акт высокой моральной солидарности.

Также можно рассматривать проблему защиты жизни нерожденного плода. „Православная позиция“ здесь можно однозначно выразить как „pro life“. Но есть и более сложные ситуации. Например, если жизнь матери в опасности и надо выбирать. В этом случае обосновано предпочесть сохранении жизни матери. Но есть и случаи, когда сама мать делает выбор в пользу нерожденного. И это решение глубоко моральное, одаренное высокой жертвой материнской любви. Чтоб врачу и другим окружающим это понять, недостаточно соблюдать „биоэтические законы“, надо и самому преобладать чувством христианской любви по отношении к ближнему [9].
И так конкретную врачебную ситуацию недостаточно видеть узко изолировано, но необходимо ее разбирать в перспективе сообщества и взаимной бесстрастной любви.

В сегодняшнем морально запущенном времени особенно важно следовать примеру раннего периода христианства. Также как врачи-христиане ставили в центр своей деятельности добродетельность, так и сегодня необходимо возбуждать это чувство во всех людях от самых простых до ученых и правящих...
alexander.lapin@wienkav.at
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